Тема: Есть мнение: России необходимо развивать экранопланостроение
http://www.aviaport.ru/conferences/40827,11/
17.11.2008 Н Александр пишет: 

 

Дмитрию Боеву:
Ну зачем Вы так сразу: не читают. Читали.
Может дадите ссылки на ЭПЛ с самолетными режимами? Все что я нашел (отечественные) чистые катера. Волга-2, Иволга, Стриж, Касатка-5, Акваглайд-5. У всех высоты полета указываются 0,2 – 1м. Только у Иволги 0,2-2(в другом месте 3). Но по ней данные уж очень с рекламным ароматом. 2 пятилитровых автомобильных двигателя и расход 25 л на сотню – не замечаю здесь фантастического прорыва. При том, что это на крейсере на высоте 0,6м. А при речной эксплуатации далеко не всегда удастся на таких высоких скоростях ходить, а значит, эта цифра вырастет довольно существенно.
Имея максимальную высоту полета в 2 метра, через препятствия особо не попрыгаешь.
Самым честным и содержательным показалось описание Акваглайда. Там, например, приведен радиус разворота на крейсерской скорости (150-170 кмч) – 700м. Это для самого маленького (и низкоскоростного) ЭПЛ в подборке. Расход топлива 32 кг/ч – 20 л на 100км. При грузоподъемности в 4 пассажира. Тоже на крейсере. Кто-нибудь видит огромное преимущество в экономичности? Глиссер с подвесным мотором не намного уступит в расходе, но он не стоит 150 тыс. долл, и гораздо проще и дешевле в эксплуатации.
Для Акваглайда мореходность – волна до 0,5 м при взлете. Ограничения по силе ветра: 5-7 м/с. Для остальных видимо тоже незначительно больше. Вот тут еще большие сомнения разбирают.
Ни один не может эксплуатироваться ночью и в ПМУ. А русский Север зимой (которая 7-8 месяцев) это гармоничное сочетание обоих факторов.

Иванчину Владимиру:
Вы специалист в области транспорта, и высказывали заинтересованность в ЭПЛ, как всесезонном ТС для связи с удаленными населенными пунктами в районах Севера с развитыми речными системами.
Так может, попробуете подобрать подходящий район, исходя из своего опыта. Карты Гугла нам позволят посмотреть реальные параметры сети водоемов, условия движения по ним. Вы же можете прикинуть пассажиропотоки, чтобы выбрать размерность ЭПЛ (или еще чего). В этом процессе, я допускаю, можно будет более наглядно увидеть, стоит ли овчинка выделки. Тем более считать Вы любите.:) 

17.11.2008 Н Александр пишет: 

 

Не в ПМУ, а в СМУ конечно. 

17.11.2008 Quoondo пишет: 

 

Народ, выскажу такую мысль. Никто не подумал, что Экраноплан совсем не обязательнодолжен взлетать с воды. Может если построить ВВП "экраноплановые" полосы возле берега, то шансов у птички будет больше? КПД будет выше посколько фюзеляж будет более оптекаемым, но все равно шансов у Экранов нет! Это мое ИМХО! 

17.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

 

2 Н Александр. Пожалуйте. Томск и на север от него до самого Стрежевого. При этом, 7-10 экранолетов с пассажировместимостью 100-120 человек. И 12-15 с пассажировместимостью 10-12 человек. Изучайте Гуглю, смотрите реки томь, Обь, Кеть, Чулымь. В нёготку или нерольку на них конечно не сунешься, но основные населеные пункты связать можно. Добавим сюда крупные города стоящие на Томи: Томск, Тайга, Кемерово, Новокузнецк, Междуреченск, а так же города стоящие на Обь-Иртышском бассейне: Новосибирск, Омск на Юге, и на Севере - Стрежевой, Нижневартовск. теперь дело за Вами, посчитать пассажиропоток и эффективность выбраной вместимости :) 

17.11.2008 Н Александр пишет: 

Владимиру Иванчину:
Изучу пока названный район. А как Вы определили требуемое количество и размерность, не указывая маршруты и потоки на них? 

17.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

Примерные маршруты, назову только для болших:
1) Томск - Тайга - Кемерово - Новокузнецк (В данный момент каждый день ходит два автобуса, и раз в два дня ж/д состав в 5-6 плацкартных и 2-3 купейных вагона)
2) Томск - новосибирск (каждый день комфортабельная электричка и 6-7 автобусов) 
3) Новосибирск - Омск (смотри пункт выше)
4) Новосибирск - Стрежевой - Нижневартовск (каждй день Ан-24 в Стрежевой и Ан-24 в Нижневартовск)
5) Томск - Стрежевой - Нижневартовск (смотри Выше, только в Нижневартовск летают 5 раз в неделю)
6) Томск - Каргасок (в каргоске база малых экранопланов) (каждые день 12-14 автобусов)

Учитывая время необходимое для чеков, а так же что маршруты до Стреежвого и нижневартовска будут тратить 1 день в одну сторону, посчитал необходимое число порялка 10 машин. Для мелких расписывать тяжелее, и половинц деревень Вы на найдете в гугле. 

17.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

А да, в скобочках каким образом и в каком объеме в данный момент осуществляется сообщение. 

17.11.2008 Quoondo пишет: 

Иванчин Владимир посчитайте солько растояние по водной глади от Томска до Нижневартовска и потом поймете на чем легче ивыгоднее везти груз и паксов. 

17.11.2008 Н Александр пишет: 

Иванчину Владимиру:
Мне времени понадобится порядочно, чтобы вникнуть. Мне это любопытно, но опыта нет, сами понимаете. Если будут уточнения, не стесняйтесь. Вопрос: если между НП налажено нормальное автосообщение, какой толк придумывать другие варианты? Не думаю, чтобы автобус (а тем более ЖД) уступал какому-то другому транспорту в экономике по сумме показателей. 

17.11.2008 Боев Дмитрий пишет: 
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Сообщить модератору [image: image2.png]



Ссылка на это сообщение 

 

И всё-таки лучше порекомендовать перейти на долее лёгкую дурь, в крайнем случае - на алкоголь. Ущерба меньше будет, а так же смешно. 

17.11.2008 Quoondo пишет: 

Будущее за 30-местными ТРДД регионалами нечего здесь больше обсуждать! 

17.11.2008 Н Александр пишет: 

Дмитрию Боеву:
Вы бы хоть говорили, кому рекомендуете. Специалист подобен флюсу, не нужно забывать. Я с простой просьбой обратился - дать ссылку на те аппараты, о которых Вы говорили. Что тут смешного? 

17.11.2008 Андреев Евстафий пишет: 

Вышеприведенные сведения о маршрутах говорят только о том, что между между населенными пунктами Западной Сибири есть потребность в транспортном сообщении и собственно отсюда и само это транспортное сообщение. Между всеми этими городами существовали достаточно интенсивные водные маршруты, в основном на СПП - "Метеорах" и "Ракетах". После того, как проложили автодороги водное сообщение практически умерло. Даже водный транспорт не способен конкурировать с автотранспортом по экономичности, а главное по гибкости. Тем кто хочет быстрее - авиаперевозки. Даже не принимая во внимание безопасность, очень трудно в этот рынок вклинится экранопланам, тем более, что неоткуда там взятся и дешевизне - экраноплан это фактически тот же самолет. Да что спорить? Опыт - критерий истины. Экранопланы, хоть легкие, но есть. Ну так надо проверить смелую идею организовав экранопланный маршрут. Учитывая экранопланные чудеса экономичности предприниматели просто обязаны ухватиться за это предложение. Ну, а если не ухватятся, уж не обессудьте. 

17.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 
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Ссылка на это сообщение 

 

2 Н Александр. лет этак -цать назад между Томском и Новосибирском ходил "Метеор". Время в пути что на автобусе что на "Метеоре" было одинаковым, и "метеор" пользовался успехом из-за комфорта.

2Кундолизе. Лет так же -цать назад от Тосмка до Стрежевого ходил то же "Метеор", время в пути (с учетом стоянки в Каргаске) то ли 9, то ли 10 часов. От Стрежевого до нижневартовска - 60 км. В настоящий момент (в летний период точнее) от Тосмка до Стреежвого можно добраться двумя путями (не считая дороги в объезд). первый - самолет: Билет в одну сторону 6 000 рублей. Второй, от ТОмска до Каргаска на автобусе, от Каргаска на "Восходе". Сумарная стоимость 800 на автобусе + 1100 на "Восход". Итого 1900. Автоус идет 9 часов, а дальше 4-е часа и вы в стрежевом (ещё час и в Нижневартовске). Исходя из заявлений что экраноплан экономичнее самолета в 3-4 раза, получаем что билет может стоить в пределах 6000/3 = 2000. ТОлько без пересадок. Кроме этого, возможность остановок экраноплана по пути (Колпашево, Каргасок, Стрежевой) ещё увеличивает потенциальный пассажиропоток. Что касается ЖД, пока поезда свои круги нарежут, это ужас. Кстати, билеты из ТОмска в Новосибирск и новокузнецк на поезде дороже чем на автобусе. 

17.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

2Андреев Евстафий.

Можно вопрос, а почему в Сибири и Дальнем востоке так слабо развит региональный авиатранспорт??? Ведь больше половины населеных пунктов не имеют постоянного сообщения с большой землей. Только по воздуху или воде. Такни кто не хочет заниматься перевозками этих "бедных" жителей. 

17.11.2008 Quoondo пишет: 

Иванчин Владимир угу, откуда ваш гребаный экранолан будет дешевлесамолета если самолет летит по прямой, а экраноплан п руслу реки как по змее. Длина пути будет в 2 раза выше чм на самолете. Время полета длиинее в 3-4 раза. 

17.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

Не вопрос, посчитаем. Тот же "Орленок" как мы выянили расход на крейсере у него должен быть не выше 2-х тонн. Пусть время в пути 5 часов (в два раза быстрее "метеора") итого за весь путь 10 тонн горючки. Максимальная грузоподъемность 40 тонн. Кто из самолетов может похвастаться такой же грузоподъемностью (не забываем про год выпуска). Ближайшее что приходит на ум, Ил-86. пусть Ил летит 1 час. сколько за это время он скушает топлива??? Ни намного меньше. Вот только сколько будет стоить содержание инфраструктуры для Ила, а сколько для "орленка"??? Вот Вам и экономия. Насчет загрузки. Увеличиваем время в пути на 3 часа, летим на "орленке" до Нижневартовска с промежуточными остановками в Каргаске и Стрежевом. за счет этого обеспечиваем практически максимальную загрузку, чем Ил никогда не похвастается. 

18.11.2008 Бирюков Андрей пишет: 

Убедительная просьба ко всем участникам, особенно скептикам: приводя соображения и цифры в пользу или против каких-то параметров, не забывайте указывать ПО СРАВНЕНИЮ С ЧЕМ это хорошо или плохо.

касаемо маневрирования. при скорости 60 м/с и горизонтальном центростремительном ускорении 10 м/с*2 (что примерно предел возможностей автомобильных шин на хорошем асфальте) радиус поворота составляет менее 400м, что вполне достаточно, чтобы на дистанции 100м отклониться от прямолинейной траектории на 10 м. полагаю, с тригонометрией здесь все знакомы.
замечу - для авто на этой скорости всё тоже самое. только они движутся по полосам шириной примерно ширина ТС + 1 метр. а дорога бывает и неоднородна...и ведь ездят же! 
а река всё же шире. и плотность транспортного потока гораздо ниже. кто не верит - можете выйти на берег и посчитать количество судов в час. сравните с любым перекрёстком современного города.
ну что такое несколько десятков экранопланов в регионе, описываемом Владимиром Иванчиным, по сравнению с сотнями тысяч авто на улицах городов(скорости в городах другие, не спорю, но см. ниже) ???
на первых порах вполне хватит простого правила типа обхода препятствий справа и ограничений по метеоусловиям(дождь, метель - ограничение видимости, порывистый ветер).

про рыбаков, вышедших в нарушение правил на фарватер, даже говорить не хочется. 
во-первых - сами дураки, правила надо соблюдать,
во-вторых, можно подумать СПК и водоизмещающие суда с ними не пересекаются.
ну и в-третьих по статистике в РФ ежегодно более 30 тыс. человек гибнет на автодорогах.
это ж ужас! предлагаю запретить автотранспорт!!
что удивились??!
а 3 рыбака, в нарушение правил вышедших на фарватер, это аргумент, да??
как же, экраноплан - штука новая - нельзя, вдруг кто пострадает.
а 30 тыс. ежегодно - это ничего, мы привыкли. 
хватит цепляться за привычки! это не аргумент.
так когда-то ЖД в российской империи не хотели налаживать - как же, их звуки распугивают коров на полях, уменьшаются надои...
потом пришлось срочно догонять.

полагаю, с организационной частью безопасности движения на реках всё ясно.
остались технические детали об эффективных органах руления.
цс ускорение 10 м/с*2 может и не совсем комфортно для пассажиров, но ничего страшного. на автотранспорте терпят. оно ж не постоянно.

Дмитрий Александрович, а нет ли опыта эксплуатации экранопланов в разных условиях, в частности надо льдом, снегом - как оно? "сюрпризы" бывают? 

18.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

Ну гланвое требование к экраноплану возможность подниматься хотя бы метров на 300. И желательно наличие спереди вертикального оперения, для движения боком. Кроме этого, очень желательно наличие винтов, возможно в "трубе" перед крыльями, для создания дополнительной подъемной силы на малых скоростях. 

З.Ы. Лет 15 назад у нас пытались эксплуатировать суда на воздушной подушке. Летом все были довольны, а вот зимой. На томи обычно гладкий лед, а на Оби торосы, вот только торосы маленькие, в пределах 50 см. высотой. вроде нормально ездить на подушке, но вот подушку постоянно рвали. И там где "подушка" бегала, рыбаки махом поняли, что лучше не суваться куда не надо. 

18.11.2008 Бирюков Андрей пишет: 

Владимир, объясните, пожалуйста, почему именно 300 м(уже явно вне экрана) и зачем двигаться боком? 

18.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

Боком все таки реки, и чтоб увернуться от тех же рыбаков, выгоднее сместиться боком метров на 50, не меняя напрвления движения, чем выписывать круги. метров 300, это так от головы, в реале хватит метров 100, но 300 с запасом (воздух разряженный, ещё что-то). А нужно, местами реки имеют привычку изгибаться змейкой, и тут выгоднее подсколчить и 5-7 минкт идти вне экрана, потом вернуться обратно. Чем описывать эмейку вдоль реки. нормальная высота олета (чтоб не подавить рыбаков и других не очень умных людей) 6-8 метров. Это хватт чтоб даже над баржой притопленой проскачить не задев её. Более крупные корабли придется или перепрыгивать или облетать, ну и мосты перепрыгивать. 

18.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

Извмняюсь за орфографию :) Кстати, что-то я совсем забл про высоковольнтные линии, которые имеют привычку идти через реки... 

18.11.2008 Quoondo пишет: 

Иванчин Владимир а сами подумали зачем нужен экранолет вылетающий на 5-6 минут от экранного эффекта если есть самолет? 

18.11.2008 Бирюков Андрей пишет: 

хм.
вне экрана тоже надо.
это уже почти самолёт.
есть смысл подумать, в чём же тогда основные отличия.
версии такие:
малая высота полёта избавляет от необходимости следить за эшелонами и соответствующего общения с диспетчерами.
она же в сочетании с невысокой скоростью, дают возможность обходиться без ВПП и в случае чего сесть практически в любой момент. но только на воде.
надо ещё подумать

...кстати, как не обидно за экранопланы(имеются в виду в пределах 20-ти мест), а не решают ли те же задачи небольшие гидросамолёты? 

18.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

Все решает цена эксплуатации. Плюс у экраноплана больше шансов на работу зимой. Кроме этого, если вне экрана будетпроходить 10% полета, то эффект должен быть. Змейки у нас редкое зрелище. В основном широкие реки с пологими поворотами. 

18.11.2008 Иванчин Владимир пишет: 

Кундо, для Вас, или вылет 2-3 раза на 5-6 минут от экрана, или все время полет на высоте. Плюс аэродромы.... Диспетчерские и т.д. 

18.11.2008 Н Александр пишет: 

А все же забавно – автор ветки (Дм.Боев) на 12 страницах высказался 5 раз, при этом позицию свою явно не обозначил (совсем). На заданные ему простые вопросы ответил: <И всё-таки лучше порекомендовать перейти на долее лёгкую дурь, в крайнем случае - на алкоголь. Ущерба меньше будет, а так же смешно>. Что именно смешно так же не пояснил. 

18.11.2008 Андреев Евстафий пишет: 

Какое-то странное явление на сайте. Открываю ветку, ничего не пишу и даже иногда не собираюсь, а мой ник уже появляется. Ув. модератор, обратите, пожалуйста, внимание и поубирайте мои ники, в которых нет текста, потому что я их не открывал. 
А если по теме, то даже сторонники экранопланов сами столько их совершенно неисправимых недостатков описали, что дискуссия просто терят смысл, а спор сторонники экранопланов продолжают лишь из упрямства. Например, Иванчин Владимир пишет: "местами реки имеют привычку изгибаться змейкой, и тут выгоднее подсколчить и 5-7 мин(у)т идти вне экрана... Чем описывать эмейку вдоль реки. нормальная высота (п)олета (чтоб не подавить рыбаков и других не очень умных людей) 6-8 метров. Это хватт чтоб даже над баржой притопленой проскачить не задев её. Более крупные корабли придется или перепрыгивать или облетать, ну и мосты перепрыгивать". Ничего себе, полетик. Все знают посадочный режим, когда самолет заходит по глиссаде на полосу. Скорость где-то немного за 200. Это примерно как раз и есть скорость экраноплана. А вот теперь представьте, что с такой скоростью вам придется лететь на высоте 1 - 3 метра над водой или льдом сотни километров, да еще по руслу реки,огибая повороты, попутно перепрыгивая мосты, ЛЭП, рыбаков и других не очень умных людей. Такие полеты - подходящее занятие для клуба самоубийц. Нет господа, экраноплан это только море или океан, причем без ледяного покрова, при сохранении всех его недостатков и слабых строн. Но известно, что убеждать людей в том, что экранопланы у нас не имеют перспектив, летающие тарелки это чушь собачья, а снежного человека не существует, занятие столь же длительное, сколь и бесполезное. 

