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Пояснение 

к отзыву на исковое заявление.

В Вашем производстве находится дело №  А17-14349\2012 Г4, возбужденное на основании искового заявления ООО «Озерки плюс» (далее по тексту Истец) к Индивидуальному предпринимателю Порошину Петру Александровичу (далее по тексту Ответчик) о взыскании убытков, причинённых ненадлежащим исполнением обязательств по договору оказания услуг №05-11 от 28.03.2011 года.
Ответчик с исковым заявлением Истца не согласен, считает исковое заявление не подлежащим удовлетворению в полном объёме так как свои обязательства Ответчик выполнил в полном объёме, надлежащим образом, в соответствии с договором №05-11 от 28.03.2011.

По договору п.3.2,  Ответчик обработал 200 га посевов.
По договору обязанности Ответчика: 
- п. 2.1.4.  Обеспечить качество (равномерность) внесения химического препарата на обрабатываемой площади с помощью глобальной (спутниковой) системы позиционирования. Допускается брак (не покрытие  от погрешности прибора и необрабатываемых зон) не превышающий 4%, что учитывается при приёмке работ и подписании акта приёмки работ.
- п. 2.1.6.  Учитывая сложную специфику сельского хозяйства и воздействия множества факторов на конечный результат  работ по защите сельхозкультур, Исполнитель не несёт ответственности за конечный результат работ, а несёт ответственность только за качество внесения химического препарата, согласно п. 2.1.4. договора.
По договору обязанности Истца:

                - 2.2.1. Назначить приказом из числа своего персонала - лицо ответственное за руководством работ по защите сельскохозяйственных культур (агроном хозяйства или иной подготовленный работник). Копию приказа предоставить Исполнителю.

               - 2.2.2. Лицо ответственное за руководством работ по защите сельскохозяйственных культур (Агроном) является руководителем производства работ по защите сельскохозяйственных культур. Агроном выдает и подписывает задание на обработку, несет полную ответственность за производство работ и причинение вреда третьим лицам. 

                - 2.2.7. Предоставить исправную и годную к эксплуатации цистерну - заправщик и химические препараты для обеспечения бесперебойной работы, а также заправщика из лиц работников Заказчика ознакомленного Заказчиком с техникой безопасности при производстве работ. 

                - 2.2.8. Обеспечить постоянное присутствие руководителя работ  (агронома), на месте проведения работ;                                        -  2.2.9. Обеспечить постоянный контроль руководителем работ за качеством выполняемых работ.

                - 2.2.11. Определить сроки обработки, нормы внесения и вид химических препаратов на обрабатываемую культуру. 

В задании на обработку  с\х культур  средствами защиты растений указано:
- площадь обработки – 200 га;

- культура, препарат – овёс, метафор + альбит;

- препарат, срок годности норма внесения – 8-10 гр, годен;

- задание принял, подпись исполнителя – подпись водителя Ворожцова С.А.
- работу разрешил, подпись заказчика – подпись агронома Поздеева
- задание заверено подписями: представитель заказчика – директор Артемьев Б.А., представитель исполнителя 

 - Ворожцов.

Копия договора и задания имеются в материалах дела.
По существу дела поясняю – в задании в графе препарат, срок годности норма внесения запись -  8-10 гр. годен - сделана агрономом Поздеевым собственноручно. 
Перед началом работ в ООО «Озерки плюс», Ответчик отгрузил водителю опрыскивателя «Заря» Ворожцову С.А. препараты: Альбит ТПС и Метафор СП, для доставки Истцу, согласно устной договорённости с директором Артемьевым Б.А. привезти препараты к моменту выполнения работ; выдал Ворожцову С.А. документы - договор на оказание услуг №05-11  от 28 марта 2011г, бланк задания на обработку с\х культур средствами защиты растений,  накладную №8 имеющую запись о передаваемых предприятию ООО «Озерки плюс» препаратах: Метафор СП в количестве – 1,6 кг и Альбит ТПС в количестве – 8 литров, так же передал водителю не заполненные бланки договора купли – продажи  имеющие подпись и оттиск печати ИП Порошин П.А. для оформления договора при передаче товара.

По окончании работ водитель опрыскивателя «Заря» Ворожцов С.А. вернул Ответчику договор на оказание услуг №05-11, задание, договор купли – продажи, должным образом оформленный, с датой 15.06.2011; так же вернул накладную №8 подписанную Поздеевым и имеющую оттиск печати ООО «Озерки плюс» 
Накладную №8 Ответчик оформлял 01.06.2011 года .  В накладной №8 от 01.07.2011 сделана опечатка в дате. Дату накладной следует читать 01.06.2011г.

12 июня 2011 года водитель опрыскивателя «Заря» Ворожцов С.А. прибыл в ООО «Озерки плюс», передал препараты Метафор и Альбит, ( по крайней мере предъявил выше означенные препараты директору Артемьеву Б.А. и Поздееву Н., представленному Ворожцову С.А.  в качестве агронома, для приёмки - передачи препаратов по количеству, ассортименту и качеству передаваемых препаратов; также при приёмке передаче,  представители Истца -  Артемьев Б.А. и Поздеев Н. ознакомились с инструкцией по применению препаратов метафор и альбит). В ходе приёмки препаратов по ассортименту, качеству и количеству нареканий и претензий от ООО «Озерки плюс» не последовало, о чём свидетельствует подпись агронома Поздеева и оттиск печати ООО «Озерки плюс» в накладной №8. Препараты Метафор и Альбит были приняты до начала производства работ.

Прошу приобщить к материалам дела объяснительную водителя Ворожцова С.А.

Таким образом, надлежащее исполнение договора заключалось в равномерном внесении препаратов Метафор и Альбит (полученных от  ООО «Озерки плюс») на посевы указанные агрономом Поздеевым (200га в том числе овёс – 167 га, пшеница 33га.), в дозировках (8-10 гр) определённых руководителем работ - агрономом Поздеевым. 
В исковом заявлении Истец указывает, что пострадали 167 га посевов овса, также в ходе судебных слушаний и при личном общении Истец показал, что посевы пшеницы 33 га были обработаны Ответчиком и не пострадали. Из этого следует, что препараты были внесены на все 200га посевов Истца равномерно. 
Расход гербицида метафор: 1600 гр. делить на 200 га = 8 гр \га - соответствует полученному от руководителя работ заданию. 
Расход стимулятора роста и антистрессанта Альбит: 8000 миллилитров делить на 200 га = 40 мл\га – соответствует практике применения данного препарата по яровым зерновым культурам, что было оговорено с Артемьевым Б. А. до начала производства работ.

--------------
В зале суда, в ходе слушаний Истец передал Ответчику протокол №441 испытаний образцов растений овса на наличие остаточного количества пестицидов, в котором указано наличие действующих веществ:

- метсульфурон-метил;  
- диазинон;
- крезоксим – метил;

- клопиралид;

- дикамба;

Пояснение Ответчика суду:
пункт 1.   Препарат Метафор имеет в своём составе действующее вещество метсульфурон – метил и был внесён на посевы Истца водителем Ответчика.

пункт 2.   Препараты имеющие в своём составе действующие вещества дикамба, клопиралид, крезоксим – метил, диазинон  не могли быть внесены на посевы Истца водителем Ответчика  по следующим причинам:
- Истец не предоставлял препараты, содержащие в своём составе действующие вещества обозначенные в п.2, в противном случае  в задании на обработку присутствовали бы соответствующие записи заверенные подписями представителей Истца и Ответчика;
- препараты имеющие в своём составе действующие вещества метсульфурон-метил, диазинон, крезоксим – метил, клопиралид, дикамба, а так же альбит, в баковой смеси скорее всего вступили бы в реакцию, выпали в осадок и засорили шланги и форсунки опрыскивателя, т.е. работа опрыскивателя была бы невозможна;
- Ответчик исключает содержание действующих веществ диазинон, крезоксим – метил, клопиралид, дикамба в составе препарата Метафор. В материалах дела присутствует ответ производителя препарата Метафор, Кирово-Чепецкого завода «Агрохимикат», на письменное обращение Ответчика;
- исключено наличие остатков препаратов имеющих в своём составе диазинон, крезоксим – метил, клопиралид в баке опрыскивателя, так как Ответчик в 2011году не получал и не использовал в своей деятельности препараты содержащие диазинон, крезоксим – метил, клопиралид. Реестр используемых Ответчиком в 2011г.  пестицидов приобщён к материалам дела;

- Период распада действующих веществ составляет:
диазинон –                     ДТ 90 - 61 день;

метсульфурон-метил – ДТ50 - 10 дней;
клопиралид –                 ДТ90 – 38 дней;

крезоксим-метил –        ДТ90 – 1 день;

дикамба –                       ДТ90 – 13,2 дня;

На актуальность информации о периоде разложения указывают также:

 срок последней обработки от 15 до 30 дней до уборки урожая и срок выхода рабочих на участки обработанные пестицидами  - по истечении 3 – 14 дней. (Справочник по защите растений для фермеров. В.В. Гулий Н.Г. Памужак)  и  письменный ответ производителя препарата Метафор СП Кирово – Чепецкого завода «Агрохимикат». 
Ответчик закончил производство работ по защите растений Истца 15 июня 2011 года.  Отбор проб производился 25 июля 2011г. (протокол №441) или 25 июня 2011(акт отбора проб). В обоих случаях, как минимум три действующих вещества, а именно дикамба, метсульфурон-метил и крезоксим-метил, если бы они были внесены на поля Истца в период проведения работ Ответчиком (с 12 июня 2011 по 15 июня 2011), должны были успеть разложиться и не обнаруживаться в ходе проведения испытаний, что подтверждается протоколом №441 – фактическое значение действующего вещества метсульфурон-метил, внесённого на посевы Истца, обнаружено в образце растений, в количестве меньшем предела количественного определения (ПКО).
Прошу приобщить к материалам дела распечатки страниц сайта Rupest.ru о периоде разложения и выкопировку из справочника по защите растений для фермеров.

- стоимость  препаратов, вносимых на один гектар посевов (гектарная норма), содержащих действующие вещества:
диазинон –                     нет данных
метсульфурон-метил – метафор СП – 53 руб\га
клопиралид –                 лонтрелл 300 – 708 руб\га
крезоксим-метил –        нет данных
дикамба –                       диален – супер  - 237 руб\га
альбит -                          альбит ТПС  - 100 руб\га
соответственно стоимость  баковой смеси, препаратов содержащих вышеперечисленные действующие вещества,  вносимой на один гектар посевов (гектарная норма) составила бы 1098 руб. при этом не все данные Ответчику удалось найти; площадь обработки составляет 200 га; 200 га помножить на стоимость гектарной нормы баковой смеси 1098 руб = стоимость внесённых препаратов на посевы Истца составила бы 219600 руб, или 109800 руб . если бы эти препараты вносились, как это и положено, в половинных дозах. Что не соответствует действительности. 
- Если предположить, что Ответчиком были опрысканы все 200 га посевов Истца баковой смесью препаратов содержащих действующие вещества: метсульфурон-метил, диазинон, крезоксим – метил, клопиралид, дикамба, в этом случае неизбежно пострадали бы и посевы пшеницы 33 га , что опять же не соответствует действительности.
- Ответчику известно, в том числе и из материалов дела, а так же из пояснений начальника производственного отдела Управления сельского хозяйства Ярского района Ашихминой Л.М. и главного агронома по защите растений ФГУ «Россельхозцентр» в УР Зарипова Б.Г о том ,что образцы растений отбирались с территории примерно 1-2 га, произвольно (отбор проб происходил в присутствии Ответчика), вес отобранных образцов растений составил примерно 1-1,5 кг, в присутствии Ответчика отобранные образцы герметично не упаковывались, не опечатывались, не опломбировались, акт отбора проб не составлялся, права и обязанности Ответчику не объяснялись документация какая либо для ознакомления и подписания не предоставлялась. Образцы растений овса хранились в кабинете начальника производственного отдела Управления сельского хозяйства Ярского района Ашихминой Л.М на шкафу в файле (полиэтиленовом пакетике) герметично не упакованными, не опечатанными, не опломбированными вплоть до сентября 2011г. Известно так же, что образцы увозились в Ижевск специалистами ФГУ «Россельхозцентр», были возвращены по причине отсутствия лаборатории для определения остаточного количества пестицидов, переданы Истцу и только тогда отправлены в лабораторию в Раменское.   Сведения получены в результате опроса Ашихминой Л.М.

Процедура отбора проб:

  Метод отбора проб по диагонали.

Этим методом отбираются пробы вегетирующих растений, к которым имеется легкий доступ. По диагонали поля, в 7 - 10 точках, отступающих на равных расстояниях в определенных интервалах, берутся пробы растений в количестве, достаточном для получения исходного образца. 
Отбор проб в аварийных случаях.
Отбор проб в аварийных случаях зависит от следующих факторов:

- признаки аварийного загрязнения являются видимые (например, в случае применения гербицидов вместо зооцида, конвекции и перемещения частиц гербицида, в случае появления пятна после разлитого пестицида в форме смачивающего порошка и т.п.);

- признаки являются невидимыми, но на основе полученной информации известно, что наступила авария (например, 2-кратное опрыскивание поля или его части, разрыв шланга, информация о проведении обработки в непосредственном соседстве с культурой, готовой к реализации, и т.п.).

Отбор проб в случае видимых признаков загрязнения.

На поле обозначаются участки с признаками загрязнения, с равной степенью их проявления.

Каждый такой участок считается отдельной площадью отбора проб. 

После каждого выделенного участка с равной степенью проявления признаков объединяются в исходный образец, и поступают с ним так, как при отборе проб для систематического анализа.

Отбор проб в случае невидимых признаков загрязнения.

На основании опроса устанавливается возможная поверхность загрязнения, принимая во внимание рельеф поля, имеющие место натуральные препятствия (деревья, кустарники, постройки и т.п.), а также информацию об атмосферных условиях в период предполагаемого загрязнения (эти данные получают от ближайшей метеорологической станции).

Вычерчивается план загрязненного участка и лучеобразно от середины назначаются от одного до нескольких пунктов отбора исходного образца. Эти пункты нумеруются на плане. В каждом пункте отбирается исходный образец, который является средним образцом и должен соответствовать ее величине 

Средние образцы обозначаются теми же номерами, что и пункты их отбора на плане исследуемой плантации.

Срок отбора проб в аварийных случаях.

В аварийных случаях отбор проб производится сразу же после получения информации о происшедшем или предполагаемом загрязнении.
Отбор выемки, разовая проба.
Растения на поле срезают ножом или серпом, выкапывают или вырывают из земли. Если растения вырывают, корни следует отряхнуть от земли.

Затем мешки зашивают или заклеивают. Более мелкие упаковки (пакеты, мешочки и т.п.) после отбора проб заклеиваются, опечатываются отбирающим пробу лицом.
Упаковка, хранение и транспортировка средних проб для исходных образцов.
Отобранные пробы (образцы):

Овощей, сыпучих материалов, почвы - переносятся в матерчатые или плотные бумажные мешочки и завязываются, а затем в бумажный или пластмассовый пакет.

Образцы, доставляемые в лабораторию по почте или лицами, не отвечающими за отбор, пломбируются или опечатываются.

К каждому образцу, независимо где он был отобран, приклеивается или вкладывается этикетка.
Образцы доставляют в лабораторию сразу же после изъятия, в случае длительной транспортировки охлаждают до температуры +2 - +4 °C, используя для этой цели холодильники и прочие приспособления.

В исключительных случаях перед транспортировкой пробы для анализа на содержание пестицидов можно сохранять не более 1 - 2 дней в холодильнике при температуре не выше +2 - +4 °C.

Пробы, взятые в аварийных случаях, следует доставлять в лабораторию сразу же после их отбора.

Пробы, взятые в аварийных случаях, должны быть тщательно завернуты, предохранены, а упаковка должна быть запломбирована. К пробам прилагается акт отбора проб.
Способ отбора проб – отбор штук, в каждой точке отбора по 0,5 кг; величина средней пробы или исходного образца  - 3 кг; величина среднего образца должна составлять 0,25 – 0,5 кг. 
«Унифицированные правила отбора проб сельскохозяйственной продукции, продуктов питания и объектов окружающей среды для определения микроколичеств пестицидов» (утв. Минздравом СССР 21.08.1979 №2051-79) 
--------
В ходе судебных слушаний Истец пояснил, что после обработки Ответчиком посевов наступила гибель растений овса и хозяйство не получило с обработанных полей ничего, даже зелёную массу не удалось убрать. 
Ответчик считает данное утверждение не корректным, вводящим суд в заблуждение по следующим причинам:

- Ответчик на полях Истца присутствовал в июле 2011 года, как в день отбора проб, так и в последующие дни и установил, что растения овса восстанавливались, метёлка овса формировалась;  в сентябре, при осмотре полей в составе комиссии  ФГУ «Россельхозцентр»  обнаружилось -  поля убраны с применением комбайнов.
-Ни одним документом, имеющимся в материалах дела, насколько известно Ответчику, не установлена гибель посевов овса.  

-В пояснительной записке к протоколу испытаний №441 от 3 февраля 2012 года указано, что в лабораторию поступила зелёная масса растений овса. В протоколе №142  об административном правонарушении от 12 сентября 2011 года указано:
25 июля 2011г. в 11-00 часов при проведении осмотра поля №1, поля №2 на территории  ООО «Озерки+» Ярского района УР по адресу: УР, Ярский район, д. Озерки установлено, что при проведении мероприятий по защите зерновых культур от сорной растительности химическими средствами защиты растений пестицидом Метафор СП посевов овса. Сорт овса не установлен. При осмотре посевов овса обнаружено, что растения отстают в росте, высота 15 – 20 см. Метёлка овса сформировалась слабая.
Прошу суд приобщить к материалам дела  протокол № 142 от 12 сентября 2011г. об административном правонарушении.
-В период 28 – 30 июля 2011 г. Ответчиком в присутствии агронома Истца проводилась фото и видео съёмка полей Истца. Состояние растений овса, на полях обработанных Ответчиком, отличается от утверждений Истца о полной гибели посевов.

Фото и видео съёмку прошу приобщить к материалам дела. 
--------

В ходе судебных слушаний, Истцом  заявлено о недопустимости применения стимулятора роста, антистрессанта и фунгицида - препарата Альбит ТПС на посевах овса.
Ответчик поясняет суду о том, что он является представителем предприятия ООО «Альбит», применяет препарат Альбит уже несколько лет, в том числе и на посевах овса. В частности в 2011 году проводились работы по протравливанию семян овса с применением Альбит ТПС и работы по защите растений от сорной растительности баковыми смесями гербицидов и Альбит ТПС в дозировке 40 мл\га, в том числе и на посевах овса, в СПК «Нива» Юкаменского района. По результатам уборки, СПК «Нива» получил хороший урожай, сведений об отрицательном воздействии баковых смесей гербицидов с Альбит ТПС на обработанные с\х культуры не поступало.
Кроме того, мне как представителю ООО «Альбит» периодически присылаются информационные материалы о действии Альбит ТПС на с\х культуры, в частности 28 января 2012 г прислан материал - отчёт по договору №3 «Определение ростостимулирующего и антидотного действия регулятора роста Альбит ТПС на овсе». Из отчёта следует, что применение Альбит ТПС в баковой смеси гербицидом на овсе не только безопасно, но и рентабельно, в опыте применялись дозировки Альбит от 10 мл\га, до 100 мл\га, угнетение и тем более гибель растений овса не установлена. На основании трёхлетних  испытаний рекомендуется включить препарат Альбит ТПС в «Государственный каталог пестицидов и агрохимикатов, разрешённых к применению на территории Российской Федерации» в качестве регулятора роста растений  по следующим регламентам: 

культура – овёс;

норма расхода препарата - 0,02 л\т (га);

способ, время обработки - как при предпосевной обработке семян, так и при опрыскивании растений в фазе кущения. 
Прошу суд приобщить к материалам дела договор оказания услуг №03-11 от 23.03.11, задание на обработку с\х культур на 2х листах, акт приёмки выполненных работ, отчёт по договору №3 «Определение ростостимулирующего и антидотного действия регулятора роста Альбит на овсе».
---------

В чём же причины угнетения растений овса на посевах Истца?
1.  В ходе беседы с агрономом Истца Поздеевым, в день оформления акта приёмки выполненных работ, Ответчик установил - средствами защиты растений обработан сорт овса «Улов», от агрономов других хозяйств Ответчику известно, что сорт овса «Улов» чувствителен к препаратам метсульфурон – метила.
2.  От агрономов других хозяйств, а так же из инструкций по применению препаратов содержащих в своём составе метсульфурон – метил, Ответчику известно о накоплении метсульфурон – метила в почвах и последействии (влиянии) остатков действующего вещества на культуры посеянные в последующих периодах. В следствии дешевизны препаратов метсульфурон – метила, поля Истца могли годами обрабатываться одним и тем же  действующим веществом, независимо от названия препарата.

3.  В инструкции по применению препарата Метафор запрещено использование препарата по растениям находящимся в стрессе в следствии засухи, заморозков и др. факторов.
Ответчик сделал запрос в УЦГМС о метео условиях за май, июнь, июль месяц 2011г. из ответа можно сделать вывод о не самых благоприятных метео условиях:  в период перед обработкой посевов, в третьей декаде мая – первой декаде июня, средняя температура воздуха выше нормы на 3,3 и 3,4 град. цельсия, во время обработки, во второй декаде июня, средняя температура воздуха была ниже нормы на 3,2 град. цельсия, после обработки, в третьей декаде июня, средняя температура воздуха выше нормы на 1,9 град. цельсия;   осадков в период перед обработкой, в третьей декаде мая – первой декаде июня отмечено 109% и 181 %  от нормы (вымокание посевов),  в период обработки -  вторая декада июня,  отмечено всего лишь 89% осадков от нормы, так же в период после обработки, третья декада июня, отмечено 16% осадков от нормы (засуха).  Так же  отмечены заморозки с 5 по 8 мая и с 11 по 17 мая. температура воздуха и почвы опускалась до - 6 град. цельсия.
4.  Руководитель работ, агроном Истца, неправильно определил сроки обработки и допустил к опрыскиванию посевы переросшие безопасную фазу развития растений – 3-4 листа – кущение.  Растения овса перешли в фазу – конец кущения - начало выхода в трубку. В эту фазу применение гербицидов имеющих в своём составе действующее вещество метсульфурон – метил, на посевах овса, даже  в минимальной рекомендованной дозе 8 гр.\га не безопасно. Следовало либо уменьшить дозу препарата метафор до 4 – 5 гр. либо применить более мягкие по своему действию препараты. 

 Вывод о неправильности определения сроков обработки основан на расчёте наступления фаз развития яровых культур по методике АА Шигалова, составленном  начальником метео станции Глазов Корепановой Н.И.

Наблюдение за состоянием посевов, определение сроков обработки, назначение вида препарата и дозировки, не входит в компетенцию Ответчика, а является непосредственной  обязанностью специалистов Истца.   
Основываясь на всём вышеизложенном, Ответчик просит Суд отказать Истцу в удовлетворении искового заявления в полном объёме.

                                                                        ИП Порошин П.А 
