Re: Винт ТВР с эффектом "воздушной центрифуги".
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1. Эти замеры мне делали специалисты КНАУ, при мне. Использовался микроманометр – трубка Пито. Съем производился на одинаковом расстоянии по всей радиальной линии за винтом в шести одинаковых точках , на периферии площади кольца вращения и перед винтом в области всаса. 
2. На сколько я правильно понял, расчет был сделан основываясь на показаниях микроманометра в области осевого нагнетателя и перед исходящими струями ЦБН и зная плотность воздуха. Нас интересовало не столько точные показатели расхода отдельно у ЦБН и отдельно у внешнего осевого профиля, сколько будет ли увеличение расхода общей установки. Замер производился с закрытым и открытым всасом. 
3. Площадь входного отверстия 40 мм, диаметр всего винта прототипа 395 мм ( не знаю где вы взяли мои данные об 1%?)

Рассмотрю только третий вопрос:

Площадь входного сечения ЦБН (40 мм Fцбн = ( * (40^2) / 4 = 0,00126 м^2
Ометаемая площадь ВВ (без ЦБН) (395 мм Fвв = ( * (395^2) / 4 = 0.12254 м^2
Соотношение Fцбн / Fвв = 0.010255
Обычная школьная геометрия от Евклида.

При равенстве осевых скоростей на входе в агрегат ТВР (ВВ + ЦБН), расход воздуха через ЦБН будет соотносится с расходом через ВВ, как 1 : 99. Или округленно 1 : 100.
Однако ЦБН, в силу своей специфики, будет забирать воздуха больше, т.к. осевая скорость по-тока на входе в ЦБН будет определяться расходной характеристикой канального нагнетателя, но она не может превышать скорость истечения из сопл и/или окружную скорость лопасти ВВ на диаметре сопл.
По Вашим данным выполнен расчет идеального ВВ (табл.1) и канального нагнетателя+сопло = ВРД КН (табл.2) по стандартным методикам. Диапазон расхода воздуха принят (1…3)% от расхода воздуха через ВВ (при допущении, что расход воздуха через ВВ постоянен).

Следует отметить, что сопловая часть МВУ, принятая к рассмотрению, коренным образом отличается от предложенной Вами на гифке Вашего сайта.

Табл.1
	Идеальный ВВ

	Dн, м
	0.395
	
	v2, м/с
	9.26

	Nпр, Вт
	30
	
	v1, м/с
	4.63

	Vп=V0, м/с
	0
	
	Мв, кг/с
	0.6950

	ПЛв, кг/м3
	1.225
	
	Rивв, Н
	6.4

	F1, кв.м
	0.12254
	
	Rивв, г
	656


Табл.2

	Канальный нагнетатель + сопло = ВРД КН

	Т, К
	288
	
	Т1*, К
	288.00
	
	kкн/вв
	1
	2
	3

	Po*, Па
	101325
	
	КПДкн*
	1.00
	
	kG
	0.010255
	0.02051
	0.030764

	СИГвх*
	1
	
	ПИ ад
	1.0193
	
	Gкн1*1, кг/с
	0.007127
	0.014255
	0.021382

	Р1*, Па
	101325
	
	Т*2 ад, К
	289.58
	
	Rкн, Н
	0.4
	0.8
	1.2

	Vн окр*, м/с
	40
	
	Р*2, Па
	103278.6
	
	dR %
	6.1
	12.2
	18.3

	Dн-вт, м
	0.04
	
	С5в ид
	55.18
	
	Nкн, Вт
	11.3
	22.6
	33.9

	Dн-вт/Dн
	0.101
	
	ПИс
	1.019
	
	
	
	
	

	F1нкн,кв.м
	0.00126
	
	ФИрс
	1
	
	
	
	
	

	V1, м/с
	4.05
	
	C5ф, м/с
	55.18
	
	*) – скорость Vн – принято (соответствует примерно 2000 мин-1)

	Н теор
	1583.6
	
	F1нкн/F1
	0.010255
	
	

	а, м/с
	340.233
	
	
	
	
	*1) – При Мв идВВ из табл.1


Результаты расчетов показывают, что в агрегате (ВВ + ВРД КН) теоретически, для идеального случая, можно получить прирост тяги. При этом в реальном агрегате прирост тяги (%) может быть несколько выше за счет более низкой тяги реального ВВ.
Однако при этом суммарная потребная мощность привода агрегата возрастает существенно и отношение (R/N) будет снижаться. Расчет показал, что в ходе Вашего эксперимента замеры потребляемой мощности или величины тяги были выполнены некорректно.
Вопросы 1 и 2 рассматривать не имеет смысла – Вы не готовы.

Жорж.
