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Уважаемый Сергей Владимирович !

05 февраля 2010 года я обратился в Пермский межрайонный следственный отдел Уральского следственного управления на транспорте СКП при Прокуратуре РФ с ходатайством о проведении на основании ст.ст. 119, 176-177, 180 УПК РФ осмотра ВС С-182 гос.рег.знак 1018G и его двигателя с участием дипломированных специалистов, обладающих специальными познаниями в области обслуживания таких типов двигателей, который установлен на указанном воздушном судне.

Постановлением от 12.02.2010 заместитель руководителя Пермского межрайонного следственного отдела Уральского следственного управления на транспорте СКП при Прокуратуре РФ Питиримов В.И. отказал в удовлетворении данного ходатайства.

Считаю указанное постановление незаконным и подлежащим отмене, исходя из следующего.


В соответствии со ст. 119 УПК РФ потерпевший вправе заявить ходатайство о производстве процессуальных действий или принятии процессуальных решений для установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, обеспечения прав и законных интересов лица, заявившего ходатайство, или представляемого им лица соответственно.


Согласно ст. 176 УПК РФ осмотр места происшествия, местности, жилища, иного помещения, предметов и документов производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

Отказывая в удовлетворении моего ходатайства о производстве осмотра воздушного судна и его двигателя, автор обжалуемого постановления указывает, что я не указал причины проведения дополнительного осмотра разрушенного воздушного судна.

Однако, данное обстоятельство не соответствует действительности. В своем ходатайстве я указал эти причины - для фиксации вещественных доказательств и выяснения других обстоятельств авиационного происшествия, имеющих важное значение для возбужденного уголовного дела. Неужели установление причин остановки двигателя в процессе полета и крушения воздушного судна С-182 гос.рег.знак 1018G не является достаточным основанием для проведения осмотра данного воздушного судна и его двигателя? Мне думается, что производство осмотра в данном случае является основополагающим процессуальным действием в рамках настоящего уголовного дела. 
Указанным обстоятельствам следователем не была дана надлежащая оценка.

Следователь не учел, что я являюсь потерпевшим по уголовному делу и заинтересован в скорейшем установлении причин отказа двигателя самолета. Мне причинен физический вред в результате крушения данного самолета, и у следователя отсутствовало не только законное, но и моральное право отказать мне в удовлетворении данного ходатайства. Где это видано, чтобы потерпевший умолял следователя провести следственное действие, причем очень простое действие – осмотр, которое (действие) он еще не производил с квалифицированными специалистами ни разу за три месяца следствия, а следователь не хочет. Просто не хочет. 
Также следователь указывает в своем постановлении, что я, якобы, не указал факты, подтверждающие ненадлежащие условия хранения воздушного судна, а также не указал вещественные доказательства, которые подлежат отысканию. 

Однако данное обстоятельство также не соответствует действительности. 29 декабря 2009 года КВС Лосеев Эдуард Николаевич, также подписавший ходатайство от 10.02.2010, уже обращался в Пермский межрайонный следственный отдел Уральского следственного управления на транспорте СКП при Прокуратуре РФ с заявлением рассмотреть предложение о передаче ему на ответственное хранение указанного планера (без двигателя). В качестве причины такого заявления послужили ненадлежащие условия хранения самолета - ангар, в котором находится разрушенный самолет, не закрыт (ворота отсутствуют), к нему имеется свободный доступ на территории аэропорта, в ангаре имеется имущество третьих лиц, в связи с чем указанные лица также пользуются данным ангаром. 
Указанные условия хранения самолета не обеспечивают надлежащую сохранность его приборов, узлов и агрегатов. Пропажа любого из них и не проведение осмотра в кратчайший срок может повлечь утрату вещественных доказательств по настоящему уголовному делу. Указанные доводы следователем не были опровергнуты, доказательства надлежащих условий хранения самолета следователь в своем постановлении не привел, в связи с чем оно не может являться законным и обоснованным.
То, что я не указал в ходатайстве конкретные вещественные доказательства, подлежащие отысканию, не может служить достаточным основанием для отказа в удовлетворении моего ходатайства, поскольку такие доказательства, в моем случае, возможно установить лишь при производстве осмотра. Я не являюсь специалистом в области авиастроения, но поскольку я находился в кабине самолета в момент его падения и крушения, я могу помочь следствию в установлении причин его крушения.
Отказывая в удовлетворении моего ходатайства в части производства осмотра ВС С-182 гос.рег.знак 1018G и его двигателя с участием предложенных мною специалистов, обладающих специальными познаниями в области обслуживания таких типов двигателей, который установлен на указанном воздушном судне, следователь указал, что квалификация указанных лиц документально не подтверждена.
Однако, следователь не указал, что им было сделано, чтобы проверить сведения об их квалификации с целью надлежащего разрешения моего ходатайства. В ходатайстве были указаны номера мобильных телефонов, посредством которых с указанными специалистами можно связаться в любое время.

Довод следователя о том, что в рамках расследования авиационного происшествия уже привлечены квалифицированные специалисты ФГУП «Пермские авиалинии» и Межгосударственного авиационного комитета, также не может служить достаточным основанием для отказа в удовлетворении моего ходатайства в указанной части, поскольку:

во-первых, я лишь прошу допривлечь дипломированных специалистов, обладающих специальными познаниями в области обслуживания таких типов двигателей (SMA SR-305-230-1), который установлен на указанном воздушном судне, а не исключать уже привлеченных специалистов,

во-вторых, квалификация специалистов, якобы, привлеченных следователем в рамках настоящего уголовного дела также не подтверждена документально, и неизвестно каким образом могут помочь следствию указанные специалисты, которые не имеют опыта обслуживания таких типов двигателей (SMA SR-305-230-1), который установлен на ЕЭВС С-182.

Кроме того, при разрешении настоящей жалобы прошу проверить, имеется ли в уголовном деле постановление следователя о привлечении сотрудников ФГУП «Пермские авиалинии» и Межгосударственного авиационного комитета в качестве специалистов по настоящему уголовному делу, а также проверить их квалификацию, поскольку у меня имеются сомнения в правдивости утверждения следователя о привлечении таких специалистов.
Почему в нашем правовом государстве граждане бесправны, точнее на бумаге права прописаны, но реализовать их невозможно? Откровенно говоря, пишу Вам жалобу, а сам не могу избавиться от чувства безысходности – Вам ведь тоже не интересно вникать в суть дела, проще отказать. Так Вам проще. Откуда взяться вере в правоохранительные органы, если тебя вместе с твоими правами пинают, как футбольный мячик.
С уважением,


26.02.2010

